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What is 
Evidence Based 
Sentencing? 



5/5/2014

3



5/5/2014

4

Evidence Based 
Sentencing is not 

“new”.
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Evidence Based 
Practice is not “new” 
in Michigan, either.
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Up until now, this has come up 
when our clients (or former 
clients) face the parole board.
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Beginning this summer, 
an Evidence Based 

Sentencing assessment 
will be attached to 
every Pre‐Sentence 
Investigation Report.
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The report is not
intended to 

determine the 
length of the 
sentence.  
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C.O.M.P.A.S.
Correctional Offender 

Management Profiling for 
Alternative Sanctions
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How does 
COMPAS 
work?
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What is the 
relevance of  
any of these 
factors?
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Is COMPAS 
reliable?
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“[D]ue process is satisfied so 
long as the information the 
sentencing judge considers 
has sufficient indicia of 
reliability.”  

People v. Eason, 435 Mich. 228, 234 (1990). 
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76%
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We should at least consider the 
inadmissibility of the results of 

other instruments.
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Will COMPAS 
reliably 
evaluate 
people?
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What if the 
information itself 
isn’t accurate?
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“A defendant is entitled to 
be sentenced by a trial court 
on the basis of accurate 
information.”

People v. Francisco, 474 Mich. 82, 88 (2006).
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“Michigan's Legislature has 
determined that the proper 
approach to sentencing is to 
favor individualized sentencing 
for every defendant.” 

People v. Sabin, 242 Mich. App. 656, 661 (2000).
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Considering 
characteristics of 
certain “groups” of 
people raises serious 

constitutional 
concerns.
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COMPAS explicitly considers 
gender, age, and 

socioeconomic factors 
in evaluating risk.
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“Both equal protection and due 
process emphasize the central aim 
of our entire judicial system—all 
people charged with crime must, so 
far as the law is concerned, ‘stand 
on an equality before the bar of 
justice in every American court.’”

Griffin v. Illinois, 351 U.S. 12, 17  (1956).
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The constitutional 
problem incorporates 
the concern about 
individualized 
sentencing.
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Gender.
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What is the state’s 
justification for 
discriminating by 
gender?

United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996).
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The United States Supreme Court 
has rejected laws that punish men 
harsher than women based on 
statistical generalizations.  

See, e.g., Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976).
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Benefits.

Jury Selection.
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“Evidence Based Sentencing is all 
about generalizing based on 
statistical averages, and its advocates 
defend it on the basis that averages 
are right.”

Prof. Sonja B. Starr, 
Evidence‐Based Sentencing and the Scientific 

Rationalization of Discrimination.
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Is generalizing 
always bad?  
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Age.
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In other contexts, defense attorneys 
have been spending a considerable 
amount of time lately arguing that 

their client’s age should be a 
mitigating factor at sentencing.

See, e.g.,
Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).
Graham v. Florida, 560 U.S. 48 (2010).

Miller v. Alabama, 132 S. Ct. 2455 (2012).



5/5/2014

40

Financial status.
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“[The state’s argument] is no more 
than a naked assertion that a 
probationer's poverty by itself 
indicates he may commit crimes in 
the future and thus that society 
needs for him to be incapacitated.”

Bearden v. Georgia, 461 U.S. 660, 671 (1983).
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“Less restrictive 
alternatives” 

= Strict Scrutiny
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Or, at least, 
heightened 
scrutiny.
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“Race” is not an 
explicit consideration, 

but…..
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It also confirms the 
suspicion that the 

system 
“really is rigged.”
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The constitutional 
challenges reinforce the 
reliability and accuracy 

challenges where recidivism 
is predicted based on group
averages or norms, and not 
the individual at sentencing. 
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Isn’t more 
information 

better than less?
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Isn’t it better than a 
judge interpreting 
the information 

herself?
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At sentencing, 
the stakes are 
very high.
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What should 
defense 

attorneys do at 
sentencing with 

COMPAS?
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First:  before 
sentencing, tell your 
client to answer the 
questions as honestly 

as possible.
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Before sentencing: 
Ask to see the 
COMPAS report.
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Mistakes happen in 
COMPAS.

See, e.g., In re Parole of Haeger, 
294 Mich. App. 549, 571 (2011) 

(computer software error)
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Make any and all relevant
objections based on accuracy, 

reliability and 
constitutionality of the 
risk‐assessment report.
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The “accuracy” and “reliability” 
considerations are for both the 
instrument generally and the 

specific responses entered in your 
case for your client.
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The “constitutionality” 
arguments will be especially 
prevalent if your client is an 
adult male, a young person, 

or a poor person.



5/5/2014

57

Do what you can to 
differentiate your client from 
the “risky” groups, reinforce 
mitigating evidence and 
encourage individualized 

sentencing.
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Remind the Court 
that the COMPAS 
evaluation itself is 
NOT to Determine 

Length of 
Incarceration.
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Emphasize value 
of needs 

assessment 
for your client.
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Thank you!

Please fill out your 
evaluation of this GRANT 

FUNDED program.
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